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摘要

本研究指在探討我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵。研究首

以文獻探討，蒐集分析我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判應具備之能力

架構，其次採用專家審查及德懷術調查法，委請曾任製造與技術工程類群之國際

技能競賽、全國技能競賽、工科技藝競賽的裁判或委員、國內各大學相關科系教

授、技能競賽指導老師等共9位，進行專家小組匿名調查，以評定我國國際技能競

賽製造與技術工程類群裁判能力內涵之重要性。依據研究目的，獲致研究結果如

下：

A. 我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判的能力內涵共有認知、技能、情意三

個類別；一般學科、專業領域、科技技能、專業技能、自我管理、團體生活六個

構面； 語文能力、資訊素養能力、專業知能、技能知能、科技基礎能力、科技

應用能力、識圖能力、專業能力、設計及造型能力、情緒管理能力、解決問題能

力、工作態度、領導能力、溝通協調、團隊合作15個項目及80個細項。

B. 「重要性等級」為4、5的內涵細項共有80項，「重要性等級」4的細項計50項，

「最重要性等級」5的細項共有IV30項。

*　    國立彰化師範大學工業教育與技術學系
**　      國立彰化師範大學工業教育與技術學系
***　   國立彰化師範大學工業教育與技術學系•育達商業科技大學時尚造型設計系助理教授
****　國立彰化師範大學工業教育與技術學系
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C. 三大內涵類別排序為情意為最重要內涵能力，依序為認知、技能，專家們一致認

為我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力於情意的態度能力最為重要，

再來是專業與語言知能最後才是專業技能。根據上述研究結果，分別提出對國國

際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵及後續研究者提出建議，以提升我

國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判素質，以期建立正確職業觀念，為國爭

光之重責大任及未來研究者參考。

關鍵字：國際技能競賽、能力內涵、裁判。
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壹、緒論

1.研究背景與動機

國際技能競賽(WorldSkills  Competit ion，WSC），乃在建立技能的價值觀

念，促進各國職業訓練與技職教育的發展，鼓勵青年參加職業教育與職業訓練， 

藉由競賽的方式，相互觀摩與交換有關職業訓練的制度、方法與經驗，促進國家

的重視與激起大眾的興趣，並檢討職業教育與職業訓練的教學成果，並藉由相互

切磋與觀摩，提高技術人員的技能水準與促進各國技術青年之鄉路交流以增進國

際間之相互瞭解與協調合作。

我國目前聘任國際技能競賽裁判的標準較無理論基礎，故國際裁判所需具備

的能力隨著國際技能競賽聘任辦法的演變，更逐漸突顯其重要性，此乃本研究動

機。

2.研究目的

基於前述之研究背景與動機，本研究旨在藉由國內外國際技能競賽裁判相

關文獻探討，歸納並研擬初步之國際技能競賽裁判之能力內涵，並透過德懷術取

得專家學者、教育人員、資深教師或主任的共識，建構國際技能競賽裁判能力內

涵，旨在探究我國當前國際技能競賽裁判所應具備之能力及其代表性，此內涵之

建構將國際技能競賽裁判所應具備之各層面能力做適切的統合，具體而言， 本研

究目的如下：

2.1 分析國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵。

2.2 建構我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵。

2.3 根據研究結果提供行政主管機關聘任或選用裁判之參考。

3.研究設計與實施

為達本研究目的，除經文獻探討獲得我國國際技能競賽裁判能力內涵初稿， 

再經專家審查修正問卷初稿內容，修正後據以發展我國國際技能競賽製造與技術

工程類群裁判能力內涵德懷術問卷，以建構我國國際技能競賽製造與技術工程類
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群裁判能力內涵。本章節就研究架構、研究方法與步驟、研究對象、研究工具、

資料分析方法等部分，分別說明如下。

3.1研究架構

本研究從相關文獻探討與資料分析， 整理歸納國際技能競賽裁判應具備之能

力內涵架構，利用這些能力內涵架構來建構調查問卷草案，再徵詢專家意見修正

問卷草案內容，此類專家係與本研究有相關領域之裁判長、競賽裁判、訓練教師

教師及大學院校教授，合計四位專家協助本研究進行。以建立德懷術問卷之專家

效度，並發展出「我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵」之德懷

術調查問卷，邀請國內大學院校教授、裁判長、裁判、資深教師與主任、技能競

賽指導老師等， 經48過三回合德懷術問卷調查，以建構出我國國際技能競賽製造

與技術工程類群裁判應具備之能力內涵項目。本研究之研究架構圖如圖1所示。

 

圖1 研究架構圖

3.2研究對象

德懷術是透過某一領域的專家小組來蒐集團體的一致性意見，根據文獻探討

之結果，德懷術專家人數應視研究的性質與需求而定。一般而言，德懷術專家人

數約在五到五十人之（Bunning ,1979;Huber,1980）。而Wi cklein（1993）認為

德懷術的成敗在於專家小組提供有建設性的意見，因此不考慮隨機取樣，而是依

一定的標準加以立意取樣。此組專家，其業務屬性、學術研究背景， 或研究興趣

與研究主題相關，且曾執行或出版與研究主題有關著（Hassonetal ,2000; Ha ys 

mith, 2000）。根據上述準則，本研究之研究對象方面委請曾任製造與技術工程類
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群國際技能競賽、全國技能競賽、工科技藝競賽的裁判或委員、國內各大學相關

科系教授、技能競賽指導老師等為研究對象，茲詳述如表1。

表1 德懷術專家名單

編號 姓名 服務單位及職稱 專業或相關經驗

1 沈家興
臺南職業訓練中心
正訓練師兼股長

C NC車床
正訓練師兼股長

2 林淵翔
國立台灣科技大學
電子工程系助理教授

工業電子職類裁判長
兼技術委員會委員

3 敖仲寧
國立中正大學
機械系教授

台灣銲接學會副理事長

4 許永昌 國立虎尾農工校長 模具職類裁判長

5 黃穎豐
台北立大安

高工製圖科教師
機械製圖選手訓練師

兼科主任

6 蔡裕祥
華夏技術學院

機械工程系副教授
綜合機械職類裁判長

7 鄭慶民
國立臺灣師範
大學機電系教授

國際技能競賽板
金職類裁判長

8 蕭文雄
中國造船股份有限公司

技術師
冷作職類裁判長

9 鍾清枝
台北科技大學機電
科技研究所教授

鉗工職類裁判（ 2000~200）

3.3研究工具

MCI（Manage ment  Cha r ter  Ini t ia t ive，  1995）在因應未來組織任務所

發展出的高級管理標準中，將組織重要角色之能力分成「層級（ l eve l）－單元

（unit）－因素（eleme nt）」三個層次的方式來說明；潘慧玲、王麗雲、簡茂發

等（2004）在「國民中小學教師教學專業能力內涵之發展」研究中，將整體內涵

系統架構分為「層面－向度－內涵」等三個層次。本研究旨在探究我國國際技能

競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵， 探討國際技能競賽裁判這個角色所應具

備之重要能力， 進而歸納其能力內涵。因此在系統架構上採上述三層次之分類方

式， 以潘慧玲等內涵系統架構之分類為主要參酌依據， 將我國國際技能競賽製造

與技術工程類群裁判能力內涵分為「層面－ 向度－細目」三個層次加以建構。
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3.3.1調查問卷草案編製

本研究之德懷術調查問卷草案之編製先經由文獻探討，蒐集整理競賽相關內

涵、裁判能力相關內涵，整理歸納出我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判

所應具有之能力內涵，並參閱專家學者所著作之相關能力內涵問卷，將這些能力

內涵彙整建構出「我國國際技能競賽製造與技51術工程類群裁判能力內涵調查問

卷草案」，之後再將問卷草案經由專家學者審查，針對專家學者所提供之意見予

以彙整，並與指導教授研議之後，修定完成正式德懷術調查問卷，編製為德懷術

專家問卷以進行調查。

3.3.2德懷術正式調查問卷

依據能力內涵調查問卷草案，隨即發展我國國際技能競賽製造與技術工程類

群裁判能力內涵之德懷術調查問卷。本研究德懷術調查問卷採用Liker t 五等量表

法（Likert -type rating scale），依題意答「極重要」者給予五分，答「重要」

者給予四分，答「無意見」者給予三分，答「不重要」者給予二分，答「極不重

要」者給予一分，能力細

項在問卷中所得的分數越高，表示能力細項的認同度越高，反之則越低。

3.3.3調查問卷工具之效度

為建立調查問卷之內容效度， 本研究參閱專家學者所著作之相關能力內涵問

卷，將這些能力內涵彙整編製出調查問卷草案，與指導教授討論後，經由指導教

授推薦專家學者，並將調查問卷草案請專家學者審查及指導，進而建立問卷之專

家內容效度。

4.資料分析與討論

4.1資料處理

本研究調查問卷的統計方式，依各回調查問卷填答者的回饋資料，計算其次

數分配、平均數、標準差及眾數，以呈現各內涵集中與分散的情形，係採用Excel 

2007版本作為資料的統計分析。分析專家意見並以專家共識一致性，進而歸納

我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判各項能力內涵。以李克特五等量表法

（Likert–type rating scale）， 依題意答「極重要」者以五分計，答「重要」者四
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分計，答「無意見」者三分計，答「不重要」二分計，答「極不重要」一分計，

能力細項在問卷中所得的分數越高，表示能力細項的重要程度越高，反之則越

低。

A.眾數為最多填答者所選擇的同意項目之分數，若眾數愈大表示內涵細項重

要程度高。

B.平均數為整理各專家對於題目同意程度的集中趨勢數值，若平均數愈大則

代表該內涵項目的重要性程度愈高。假如問卷採五等量表，則平均數大於

等於3.5可作為內涵重要性的標準（劉協成2006）。

C.標準差為填答者間離散程度上的測量， 標準差愈小表示離散愈低，一致性

愈高。

D.重要性等級： 取平均數3.5以上的細項列為「重要性等級」4，代表該細項

屬於重要； 取平均數4.5以上的細項列為「重要性等級」5，代表該細項屬

於極重要。綜合相關文獻並與教授討論後訂定出本研究德懷術結果判斷準

則如表2。

表2 德懷術實施結果判斷準則表

項目 評比值 說明

眾數 ≧ 4 眾數愈大表示重要程度愈大

平均數 ≧ 3.5 平均數愈大表示重要性愈大

標準差 ＜ 1 標準差愈小表示一致性愈高

資料來源：童文貞（2010）

4.2預試實施及結果分析

為綜合分析我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵之德懷術調

查問卷的結果統計，下列為歸納分析後獲得的結果與發現。

4.2.1專家意見一致性

將三次德懷術問卷標準差平均值統計分析如表3所示，第一次德懷術問卷的標

準差（SD）平均值為 .55，第二次德懷術問卷的標準差（SD）平均值為 .429，第
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三次德懷術問卷的標準差（SD）平均值為 .328。本研究三次問卷的標準差平均值

均低，表示德懷術專家成員對於各細項意見愈趨一致性，且在修改與建議部分專

家們已不再表達看法，代表專家意見趨於穩定性，因此本研究於實施三次德懷術

問卷後即終止問卷發放。

表3 專家意見一致性分析表

第一回
德懷術標準差平均值

第二回
德懷術標準差平均值

第三回
德懷術標準差平均值

.55 .429 .328

4.2.2專家意見重要程度百分比

本研究在每次德懷術問卷統計分析，「重要性等級」3（平均數3.5  以下）

表示不重要；「重要性等級」4（平均數3.5∼4.5）  表示重要；「重要性等級」5

（平均數4.5以上）表示極重要的內涵細項，將各細項重要性百分比整理如表4。

三次問卷在「重要性等級」4以上的細項均達到100％以上，因此專家們對內涵細

項填答大部分認同重要。

表4 各細項重要性百分比一覽表

德懷術調查次數 重要 極重要 佔總數內涵細項％

第一回 27.5％ 72.5％ 100％

第二回 21.2％ 78.8％ 100％

第三回 20％ 80％ 100％

4.2.3重要性內涵細項

經第三次德懷術問卷統計分析結果，  取平均數3.5 以上可得出重要性內涵為

「重要性等級」4的共計16項與，取平均數4.5 以上可得出重要性內涵為「重要性

等級」5 的共計64項。依三次德懷術問卷調查結果統計，「全體重要性內涵」排

序1是指全數80個內涵細項裡面、平均數5、標準差 .00者，將其排序為1，視為最

重要能力內涵細項。

在認知、技能、情意三大構面下，認知層面共有19 個細項，其中有6 個細項

為「全體重要性內涵」排序1，計算其百分比，極重要程度為31 ％；技能層面共

有20 個細項，86其中有2 個細項為「全體重要性內涵」排序1 ， 計算其百分比，
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極重要程度為10 ％；情意層面共有41 個細項，其中有22個細項為「全體重要性內

涵」排序1， 計算其百分比， 極

重要程度為53 ％，由此可知專家們較認同情意能力為極重要能力內涵，整理

如表5所示：

表5 各層面重要性一覽表

層面 細項數 「全體重要性內涵」排序1數量 百分比

認知 19 6 31％

技能 20 2 10％

情意 41 22 53％

合計 80 30 37.5％

平均標準差在第三次德懷術問卷統計下低於 .4，且專家認同「重要內涵」的

百分比為100％，表示專家意見看法具一致性，  根據資料分析，專家們皆認同情

意能力為擔任國際技能競賽製造與技術工程類群裁判應具備的重要性能力，包含

E-1情緒管理能力、E-2解決問題能力、E-3工作態度、E-4領導能力、E-5溝通協調

能力與E-6團隊合作能力六項，其中又以E-1情緒管理能力及E-3工作

態度列為極重要不可忽視的能力內涵。

5.結論與建議

本研究目的在瞭解我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判應具備之能力

內涵， 依德懷術調查法發展出重要能力內涵。根據所歸納的研究發現及討論結果

提出結論與建議如下。

5.1結論

5.1.1裁判能力內涵應包含了行政院勞委會中部辦公室所提出之技能競賽儲備

裁判人才庫延攬計畫的甄選資格及能力之三大構面認知、技能、情意技能競賽為

促進我國職業訓練與職業教育發展，鼓勵國人學習技術，提高國家技術水準，並

選拔優秀選手，參加國際技能競賽。基於此理念裁判於競賽場中扮演了極為重要
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的角色， 歷年相關文獻指出：多數裁判認為技能競賽宜有業界人員參與，然業界

與學界取捨的角度不同。業界偏重創意想法，學界偏重技術表現，兩者需取得平

衡。裁判遴聘以兼具學界及實務經驗者為佳，其評審較具公信力88。裁判的資歷

背景，須符合職訓局所頒布之遴聘要點，或針對試題內容所需之專業知識來遴選

裁判（ 盧一誠， 2003）。而能力可被視為是一種資格，是個人已擁有的知識、技

巧與技能，以別於傳統的「智力」，可作為人才篩選的標準（ 劉麗華，2000）。

根據Weinert（ 1999）的研究， 能力是指「執行任務或從事某工作時，所需具備

的知識、情意與技能等實際表現的行為」故裁判能力內涵應包含了行政院勞委會

中部辦公室所提出之技能競賽儲備裁判人才庫延攬計畫的甄選資格及能力之三大

構面認知、技能、情意。

5.1.2我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵包含三大構面、六

個項度、十五個項目、八十個細項。

本研究所建構之我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵架構

分成四個層級，第一層級為內涵類別，包含認知、技能、情意共3項；  第二層級

為內涵構面，  包含A一般學科、B 專業領域、C科技技能、D專業技能、E自我管

理、F團體生活共6項；  第三層級為內涵項目，包A-1含語文能力、A-2資訊素養

能力、B -1專業知能、B- 2技能知能、C-1科技基礎能力、C-2科技應用能力、D-1

識圖能力、D-2 專業能力、D-3 設計及造型能力、E-1 情緒管理能力、E-2解決問

題能力、É-3 工作態度、F-1 領導能力、F-2 溝通協調89、F-3團隊合作， 共計15

項；第四層級為能力內涵細項， 共計80項。

5.1.3我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力首重三十項最重要能力

內涵根據第三次德懷術調查統計結果，  於「重要性等級」為4、5的內涵細項共

有80項，於「最重要性等級」為眾數5、平均數5 、標準差.00 的內涵細項共有30 

項，詳見於附錄10。

5.1.4我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力於情意的態度能力最為

重要依第三次德懷術調查統計結果，第一層級裡的情意為最重要內涵，依序為認

知、技能，專家們一致認為我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力於情

意的態度能力最為重要， 再來是專業與語言知能最後才是專業技能。未來行政主

管機關聘任或選用國際技能競賽92製造與技術工程類群裁判可。
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5.2建議

5.2 .1提供行政主管機關聘任或選用我國國際技能競賽製造與技術工程類群

裁判能力的參考鑒於目前我國儲備與延攬國際技能競賽裁判的資格僅以七項作為

篩選資格，不夠彰顯裁判人員的專業性、人格特質、道德觀等裁判應有之專業水

準，然而我國擔任國際技能競賽裁判之人員，皆為我國該職類之裁判長，而裁判

長亦由裁判人才庫而來，故國際技能競賽裁判之能力內涵已成為今日國際裁判培

訓過程中迫切需要解決的問題。因此將本研究發展具系統化能力層級的能力內

涵，作為勞委會中部辦公室聘任國際技能競賽製造與技術工程類群裁判時，檢核

裁判能力之參考。建議聘任我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判的行政主

管機關，能以本研究作為參考。在認知、技能、情意三大層面下，以情意層面為

優先考量，重要百分比約為53 ％  ，首重工作態度與情緒管理；  以認知層面為第

二考量，重要百分比約為31 ％ ， 首重語文能力； 最後則以技能95層面為第三考

量，重要百分比約為10 ％ ，首重識圖能力。以本研究結果作為評鑑考量，相信必

能提升我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判素質。

5.2.2作為國際技能競賽製造與技術工程類群裁判對自我能力的檢視依據三次

德懷術問卷分析統計結果，平均標準差在第三次德懷術問卷統計下低於 .4 ，且專

家認同「重要內涵」的百分比為100％  ，表示專家意見看法具極高的一致性，可

讓現任我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判對自我能力檢視的參考，進行

自我反省、更新與發展，以提升裁判人員的專業性、人格特質、道德觀等裁判應

有之專業水準。

5.2 .3未來擔任製造與技術工程類群國際技能競賽裁判可依循的方向我國自

2006 年起每年度均由行政院勞委會中部辦公室辦理一次技能競賽儲備裁判人才庫

延攬計畫，以招攬與儲備各職類相關的人才提供給各職類裁判長選才之用。對於

有心擔任全國技能競賽或國際技能競賽裁判的人員，提供努力方向之參考。建議

先培養遇事冷靜、高抗壓性、高敏感度、積極、有耐心與毅力的態度等，接著提

升英文聽、96說、讀、寫的能力，以扛起提高我國技術水準。同時藉競賽過程孕

育職業榮譽感，對促進社會大眾重視職業技能及技術訓練，進而提昇各行各業技

術人員社會地位，以期建立正確職業觀念，為國爭光之重責大任。

5.2.4對後續研究建議

A.研究方法 
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a.本研究僅以德懷術問卷調查法也就是專家意見來建構我國國際技能競賽

製造與技術工程類群裁判能力內涵，其所發展的能力內涵項目僅能看到

專家們評估的結果，  並不能深入探討原因，且德懷術調查法進行起來

相當費時，進度掌控不易，因此建議後續研究者可在最後一次德懷術調

查後，再進行一次專家座談會議，對於所有能力內涵面對面的溝通與討

論；並將德懷術法的研究時間設定為能有足夠時間進行調查分析，這樣

研究所得到的結論就會更加完善與週延。

b.建議後續研究者亦可就另外五大類群進行裁判能力內涵分析之研究，讓

國內選才標準更趨於完善。

B.研究應用

本研究僅只建構我國國際技能競賽製造與技術工程類群裁判能力內涵理論層

面的能力內涵，仍屬於初探性能力97，並沒有深入探討我國國際技能競賽製造與

技術工程類群裁判能力內涵更詳盡的能力內涵及評選內涵權重的分析，因此實有

賴後續的研究者可以本研究所發展的能力內涵以層級分析（Analytic  Hierarchy 

Process, AHP）或其他更多元之決策評選模式進一步深入研究，更可發展較為完

善適切的能力內涵，使得研究更具完整性。
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